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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las quince horas con un minuto del dia dieciséis de marzo
de dos mil dieciocho.

El presente procedimiento adminisirativo sancionador simplificado ha sido promovido ante
este Tribunal en virtud de la denuncia interpuesta por la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor, en aplicacion del articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccidn al Consumidor —en
adelante LPC—, contra la provecdora Jor posible infraccion al articulo 43 letra
b) de la [.PC.

Flabiendo concluido el l;'émile del procedimiento establecido en el articulo 144-A de la LPC,
sin que se encuentren pruebas pendientes de practicar, se realizan las consideraciones siguientes:

1. Los hechos atribuidos a la referida proveedora consisten en el ofrecimiento de productos
con diferencia de precios entre el ofrecido y el constatado en caja registradora.

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor basé su denuncia en las actas de inspeccion,

segun detalle:

No. | No. De acta Hora y fecha de | Establecimiento | Ancxos al acta Total de
acta de productos
inspeccidn

| 1703 (folio 3) 11;20  del dia Ticket de caja, formulario para | 274

precios, villetas y publicaciones
de ofertas (folios 2 bis, 4, 6 a 10)

4/10/2012 \ inspeccion  constatacién  de
(

2 2001 (folio 12) | 15:10 del dia Ticket de caja, formulario para | 265

317102012 inspeccion  constatacion  de
precios, y vifictas (folios 11, 13,
y 14) -
3 1686 (folio 17) | 11:55 del dia || Ticket de caja, formulario para | 96
2/10/2012 _ inspeccion  constatacion  de

precios, vifietas y publicaciones
H de ofertas (folios 15, 16 18 a 25)

Ticket de caja, formulario para | 30
inspeccién  constatacién  de
precios, y vifietas (folios 26, 28 a
30)

4 1695 (folio 27) | 11:30 del dia
3/10/2012 ﬁ;

Ticket de caja, formulario para | 126
inspeccion  conslatacién  de
precios (folio 31 y 33)

5 1697 (folio 32) | 13:15 del dia
3/10/2012
|

6 1709 (folio 35) | 14:40 del dia Tickel de caja, formulario para | 8
inspeccion  constatacion  de
precios y publicaciones de

ofertas (folios 34, 36 y 37)

4/10/2012

7 1710 (folio 39) | 14:50 del dia Ticket de caja, formulario para | 30

4/10/2012 - ingpeccion  constatacion  de
‘ precios y vifietas (folio 38, 40 y
_ 1 41)




No. | No. De acta Hora y fecha de | Establecimiento | Anexos al acta Total de

acta de productos
inspeccidn _

8 1711 (foliod3) | 15:25 del dia i Ticket de caja, formulario para
4/10/2012 inspeceion  constatacién  de

precios y publicaciones de &

o ofertas (folios 42, 44 a 48)

9 1879 (folio 50) | 13:40  del dia[ Ticket de caja, formulario para | 472
17/10/2012 inspeccion  conslatacidn  de

precios, vifietas y publicaciones
de ofertas (folios 49, 51 a 61)

}
II. El apoderado de la proveedora denunciada intervino en el presente procedimiento

argumentado supuestas ilegalidades en el procedimiento, que ya fucron resucltas mediante auto del
10/7/2015, notificado el 4/11/2015; y, en cuanto a la infraccion al articulo 43 letra b) de la LPC,
alegd que el universo de articulos que la proveedora oftrece para la venta al pablico alcanza mds de
nueve millones de unidades en las sucursales objeto de inspeccion, por lo que las unidades que
presentan deficiencias resultan infimas, tanto en unidades como en valores de los precios de venta.

La provecdora no presenté ningtin medio probatorio de descargo.

III. El articulo 27 de la LPC establece como parte de las obligaciones generales de
informaciéon que las caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicion de los
consumidores, deberdn proporcionarse con informacion en castellano, de forma clara, veraz,
conmipleta y oportuna (...) entre dichas caracteristicas se encuentra: letra ¢) El precio, tasa o tarifa
fosids

En ese orden, el articulo 43 de la LPC, determina que: Son infracciones graves, las acciones
u omisiones siguientes: b) Vender bienes o servicios a precios superiores al ofertado o en su caso,
al regulado por ley. La accidn illcita antes referida es la venta de productos a un precio mayor al
oftecido al consumidor o al regulado por Ley; y el término "vender", seglin el Diccionario de la
Lengua Espafiola significa: exponer u ofiecer al piiblico los géneros o mercancias para quien las
quiera comprar. En tal sentido, se entiende que la anterior infraccién se materializa por ¢l solo hecho
de oftecer al publico consumidor bienes o productos en las condiciones sefialadas, sin requerir de
una transaccion cometrcial como tal en la que medie la entrega del bien o servicio a cambio de una
cantidad de dincro. y '

Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tendria lugar cuando se encuentren
productos con un precio de venta superior (i) al ofrecido en carteles visibles o cualquier otro medio
idéneo, o (i) al regulado legalmente. ‘

IV. Al respecto, cabe seitalar lo dispuesto en ¢l articulo 63 del Reglamento de la LPC, el

cual literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan




constar las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuesire con prueba pertinenie y
suficiente su inexactitud o falsedad. EI mismo valor probalorio tendrd los informes y otros
docimentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus
Sfunciones. De lo anteriot se concluye que el acta de inspeccién de la Defensorfa del Consumidor
goza de presuncién de certeza, lo cual ha sido reconocido expresamente por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante la sentencia definitiva
emitida a las diez horas treinta minutos del diecinueve de mayo de dos mil ocho en el proceso
referencia pues por medio de la misma se ha dado fe de la situacion en que fueron
encontrados ciertos bienes. Ademdés, reconoce que dicha presuncion puede ser desvirluada con
prueba idonea en contrario, que demuestre inconsistencias en la misma.

Establecido lo anterior, corresponde analizar los hechos probados con la documentacion
presentada por la denunciante por ser la tinica prueba presentada, Con lo plasmado en las actas de
inspeccidn (folios 3, 12, 17, 27, 32, 35, 39, 43 y 50}, los formularios para inspeccion constatacion
de precios, los documentos anexos en los que constan precios ofrecicos a los consumidores (folios
5-10, 14, 1925, 29-30, 37, 41, 45-48, y 52-61), y los tiquetes de cajas registradoras (folios 2 bis, 11,
15,26, 31,34, 38, 42 y 49), anexados a Ias referidas actas, se establece que en las salas de venta de
los establecitnientos denominados: 1) : _2_)_ 3

HU i 5) ; 6)
. N
HE ) Y9 ' ’, propiedad de la
encontraban en exhibicién directa al piblico (en géndolas, estantes, exhibidores, vy
y por lanto al alcance y/o disposicion de los consumidores, 799 productos (de 34 tipos) con‘
diferencia de precio entre el ofrecido y el efectivamente comprobado en caja registradora, que
asciende a un total de $63.82, lo cual vepresenta un 147.26% de incremento del total de los precios
ofrecidos para esa cantidad de productos.

Al respecto, debe sefialarse que la ley exige que todo articulo que se oftezca en venta a los
consumidores deba contar con su precio de venta de forma veraz, por lo que desde el momento en
que los productos se encuentren colocados en = . de los

, deben tener su precio a la vista de los consumicdores de forma veraz por
medio de carteles o mediante el mecanismo que disponga la proveedora, debiendo coincidir con el
precio que efectivamente se cobra en las

En este caso, al poner a disposicién de los consumidores productos con diferencia de precio
entre el ofrecido y el constatado en , siendo éste Oltimo superior cn los

- la proveedora atentd contra el derecho de fos consumidores a la informacion
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veraz y a su vez dicha conducta constituye la infraccién tipificada en el articulo 43 letra b) de la
LPC.

El apoderado de la proveedora alegé en su momento que no se constatd una venta real del
producte, por cuanto no existio, ni medié intercambio de dincro y mercancias.

Sobre este punto, ha de indicarse que la accidn de «vendery que establece ¢l citado atticulo
de la LPC tiene el mismo sentido que "ofrecer”, lo que significa que —como se apuntd en el romano
111 de esta resolucién— consisten en el hecho de contar con una serie de bienes y productos

con el dnimo de invitar al pablico consumidor para que los a(lquiera‘pal'a su
uso o consumo. Al respecto, se puede inferir e interpretar que para los efectos del tipo sancionador
los términos "vender" y "ofrecer" son verbos equivalentes por referirse, basicamente, a [a misma
accion, scglin su sentido gramatical; y en vista que el legistador no ha hecho tal distincién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 inciso primero del Cédigo Civil, se entiende que la
infraccion se materializa por el solo hecho de oftecer al pablico consumidor bienes o productos en
tas condiciones seftaladas, sin requerir de una transaccion comercial como tal en la que medie la
entrega del bien o servicio a cambio de una cantidad de dinero,

Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tendria lugar cuando dentro de la variedad
de bienes que sc ofrecen al consmmdo: se enctentren ptoductos con diferencia de precio entre el
oftecido en catteles visibles o cualqtuel 0\!1.0 medm idéneo o el 1egulado legalmente y ei precio
cfectivo de venta; y este (ltimo sea superior, como ha ocurrido en el preserile caso,

Para la anterior interpretacion no se puede perder de vista que lo que la LPC protege es el
derecho que tienen los consumidores a tener una informacidén veraz y oportuna respecto del precio

- o

de venta de los productos que los proveedores ponen a su disposicidn, el cual debe ser ejetcido por
aquellos previo a la compra de un articulo, de tal manera que los consumidores tengan datos claros
y reales sobre la cantidad a pagar por un determinado producto. El no hacerlo trac como
consecuencia una clara violacion al derecho de informacion previsto en el art. 4 letra ¢) de la LPC,
pues no se les brinda datos reales o certeros sobre ¢l precio que deba de pagarse por la adquisicion
de un determinado articulo; aunado a lo anterior, el consumidor debe tener la garantia que el precio
de la vifieta adherida al producto u ofrecido por cualquier medio idéneo no seréd variado en la caja
registradora al momento de pagario.

Por otra parte, en su defensa sobre la infraccion atribuida, la proveedora también argumentd
que el de articulos que se ofrecen para la venta al piblico alcanza méas de

, las cuales al ser comparadas con el niimero de productos encontrados con irregularidad
por los delegados de la Defensoria, resuitan infimas, tanto en unidades como en valores de los

precios de venta. Este alegato no desvirtiia los hechos comprobados con las actas de inspeccion, ni
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justifica la actuacion de la proveedora denunciada; pues, independientemente del nlimero de
productos en los que se observe algin incumplimiento a la LPC, se comete la infraccion,

De ahi que, tal situacion no exime de responsabilidad a fa denunciada respecto de la conducta
ilicita; por el contrario, el andlisis de proporcionalidad entre los productos documentados con
hallazgo de infraccidn y el ingente universo de productos que se comercializan —de lo cual no se
aportd prueba alguna— que realiza el apoderado de la proveedora, revela un descuido asumido por
parte de la proveedora de no verificar ni asegurarse que el precio que se cobraba en las cajas
registradoras, coincidiera con el que era ofrecido para todos los productos dentro de sus
establecimientos, es decir, existe una faita de diligencia de un buen comerciante en negocio propio
para asegurar ¢l cumplimiento de sus obligaciones como proveedor, queriendo justificarse en el alto
volmen de existencias que tienen como y lo cual denota negligencia.

Puede concluirse entonces que las actas de inspeccion y los documentos anexos siguen
conservando su presuncién de legalidad y todo lo ahi consignado se considera cierto; por tanto, sc
tiene por establecida la comision de la infraccion at articulo 43 letra b) de fa LPC.

V. En razdn de lo anterior, es procedente la imposicion de la sancion prevista en el articuio
46 de la LPC, segiin los pardmetros establecidos en Ia ley en mencidn.

Para ello, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, podran tomarse en
cuenta los siguientes criterios: el tamaiio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor,
la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de intencionalidad —dolo o culpa— con la que
procedio el infractor, la reincidencia o incumplimiento reiterado, entre otros.

En atencion a lo expuesto, debe considerarse que la proveedora es propietaria de una cadena
de supermercados a nivel nacional en el que ofrece a sus clientes una gran variedad de producios
para uso personal, hogar, entre otros; por tanto, resulta imperioso que dicha proveedora atienda las
obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, con el objeto de garantizar que los precios de
los productos que oftrece a los consumidores sean veraces y coincidan con los precios de venta,

Por otra parte, si bien no se ha comprobado un dafio conereto en el patrimonio de una persona
en patticular, se ha valorado la vulneracion al derecho de informacién de la colectividad difusa —
articulo 53 LPC- de los consumidores. Asimisimo, debe considerarse que son productos que
resultaron con un precio superior al ofertado, con un incremento total e 147.26% con relacién al
precio ofrecido en el total de productos, en .

, comprobandose que el actuar de la
proveedora ha sido negligente, por no haber actuado con ¢l debido cuidado para verificar que los

productos puestos a disposicién de los consumidores atendieran el referido requerimiento,




V1. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
101 inciso segundo, 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 27, 43 letra b), 46, 83 letra b), 144
y siguientes de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionar a la provecdora ., con la cantidad de TRES MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (83,289.50), equivalentes a salarios minimos
mensuales en la industria (Decreto Ejecutivo No. 56 del 6 de mayo de 2011, D.O. No. 85, Tomo
391 del mismo dia), en concepto de multa por la infraccién al articulo 43 letra b) de la LPC, por
vender productos a precio superior al ofertado.

b) Dicha multa deberd hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de esta resolucion,

debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, se

Gy /“

certificard a la Fiscalia General de la Repiiblica para su ejecucion forzosa.

Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN
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